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Zuther und das Deutfchtum. 
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iemand kann Luther jo lieb haben wie wir Deutfche. 
Er ift der „heimliche Kaiſer“ der Deutfchen. Seines 


hinausgegangen. Aber nirgends kann der deutiche 
Prophet jo verftanden werden wie in Deutichland. 
Wie einen Bruder lieben wir ihn. Denn er war 
unjer, „ein jeder Zoll ein deuticher Mann“ (C. F. Meyer), deutjch 
in feinem Ringen und Zürnen, deutſch in der Sinnigfeit feines 
Gemütes unter Kindern, Tieren und Blumen. Kindlich und weich 
und wunderſam zart — und dann wieder von einem Mannestroß 
a mesteithen, von tiefftem Gewifjensernfte und doch von mächtiger, 
föniglicher Freiheit feines Weſens, das ift der deutſche Luther. 
Aus deutſchem Bauernblut entiprofjen hat er zeitlebens nicht3 anderes 
fein wollen al3 ein Sohn des Thüringer Bolfed. Grob und derb 
wie ein deutjcher Bauersmann blieb er allewege. Mit breiten, lauten 
Bauernfchuhen kann er in feinen Schriften einhertreten. Es gibt 
Leute, weljche und angeweljchte Deutfche, denen er nicht fein genug, 
denen feine Geftalt zu bäurijch, fein Poltern zu barbariſch ift — 
von Kaifer Karl V. und den feinen Gelehrten jener Tage an bis 
heute. Ihnen antworten wir mit dem Schweizer &. F. Meyer: 





„Herr Kaiſer Karl, du warft zu fein, 

- Den Luther fandeft du gemein — 
Gemein wie Lieb und Zorn und Pflicht, 
Wie unfrer Kinder Angeficht, 

Wie Hof und Heim, wie Salz und Brot, 
Wie die Geburt und wie der Tod." — — 


Wie hat Martin Luther unſer deutjche® Volk Tieb gehabt! 
Wenn er fah, wie fein Volf von Weljchen gedrückt, gejhunden und 
verachtet wurde, dann ſchwoll ihm die Zornesader gar gewaltig 
und deutjcher Grimm donnerte durch feine Anklagejchriften. Eines 
würde Quther auch heute gewißlich nicht fein: ar Er 
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würde im Kampfe gegen die Feinde, deren Art er fo treffend er- 
fannt und ausgefprochen hat, zu feinem Volke ftehen! Deutſch Hat 
er allezeit mit feinen Gegnern geredet, auch in Iateinifcher Sprache. 
Wie packt es uns, wenn er plötzlich in einer lateiniſchen Schrift, 
weil das Herz ihm gar zu voll iſt, deutſche Ausrufe hören läßt! 
Aber er zürnte nicht bloß für ſeine Deutſchen, er litt auch unter 
ſeines Volkes Art und fand bittere Worte der Klage und Ent— 
täuſchung. Das iſt ja erſt rechte Liebe zum eigenen Volke: unter 
ſeiner Art auch leiden. Und Luthers heller Blick für die Schatten 
der deutſchen Volksart gab ihm nur deſto größere Leidenſchaft zur 
Arbeit. „Ich wollte je dem deutſchen Lande gerne geraten und 
geholfen haben, obgleich mich etliche deswegen verachten und meinen 
treuen Rat in den Wind Schlagen und es befjer wiljen wollen.“ 
Wie ergreifend zittert oft die heilige Angft um feines Bolfes Seele 
durch jeine Flugjchriften! Nie jollen diefe Klagen, in denen die 
herbe Kritit der Liebe zu Worte fommt, in deutjchen Landen ver- 
geſſen fein! 

Weil er das deutjche Volf mit heißer Mannesliebe umfaßte, 
ließ er fich die Überfegung der Heiligen Schrift fo viel Mühe und 
Beit koſten. Dft hat er wochenlang nad) einem einzigen Worte 
gefucht, das auch dem jchlichteften Deutfchen jo recht zu Herzen 
iprechen jollte. Wenige Männer haben ein fo tiefes Gefühl für 
da3 Gemüt der deutfchen Sprache, jolche Meifterfchaft in der Be- 
herrſchung aller ihrer Töne, der majeftätifchen und der innig-find- 
lichen, bejefjen wie Dr. Martin Luther. Wie Elingt unfer geliebtes 
Deutſch auf feinen Lippen! 


„Herr Doktor, ſprecht! Wo nahmt ihr her 
Das deutjche Wort fo voll und fchwer? 
Das ſchöpft' ich von des Volkes Mund, 
Das jhürft ich aus dem Herzensgrund.“ — 


So ift die Luthergeftalt ein herrliches Gottesgefchenf an unfer 
ganzes Volk. Luther bedeutet gegenwärtige Kraft. Wie C. F. Meyer 
als Deutjcher bekannt hat: „Er atmet tief in unſrer Bruft.“ Das 
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ift das Größte, was man von einem Manne ſagen kann: daß er 
. als tieffte Kraft in feines Volkes Seele weiterlebt, ja ein Stück 
Volksſeele geworden ift. In ung allen lebt in den Altarfammern 
unjeres Weſens, da wo e3 um Gewiſſen und Gott und Ewigkeit 
geht, etwas von Luther fort. Wie unjere Lippen und die Lippen 
der großen Propheten, die Gott unferem Wolfe feither ſchenkte, in 
heiligften Stunden unwillfürlich die Lutherſprache reden, jo atmet 
unjere Seele in ihren beften Augenbliden mit dem Lutheratem des 
großen Föniglichen Glaubens, des tapferen Idealismus und un— 
erbittlichen Gewiſſensernſtes. Wir Lieben unſer Beſtes, wenn wir 
ihn lieben. 

Ein Gottesgeſchenk war er für unfer Volk — aber die Seele 
dieſes Geſchenkes iſt doch fein Evangelium, ſchwer errungen, mit 
der Leidenjchaft heißen Durftes von dem größten Teile der deutfchen 
Nation damals ergriffen. Iſt auch heute Luthers Glaube 
nod die Religion, in der die deutſche Seele zu ſich 
ſelbſt fommt? Das ift die Frage, die uns befchäftigen fol. Um 
die Kongenialität von Luthertum und Deutihtum 
geht es uns. Sehnjucht nach „deutjcher Religion“ zieht wieder 
mächtig durch die Reihen der Gebildeten. Wir erkennen ihr Recht 
durchaus an. Aber ift fie nicht in dem echten, tief verftandenen 
Evangelium Luthers längjt erfüllt? 


J. 


Worin zeigt ſich denn die Geiſtesverwandtſchaft von Deutſchtum 
und Luthertum? Das lutheriſche Chriſtentum iſt zunächſt die Ver— 
körperung deutſcher Innerlichkeit und Geiſtigkeit. 

Freilich: hier iſt ſogleich eine wichtige Ergänzung zu bringen. 
Deutſch iſt nicht bloß der Idealismus, der nur die Seele und was 
in ihr ſich vollzieht als letzte Wirklichkeit gelten läßt und gegen 
Erſcheinung und Form gleichgültig iſt. Zu deutſcher Art gehört, 
als Gegenpol der Geiſtigkeit, jene Sinnigkeit, die das Heilige auch 
im Sinnlichen verkörpert ſehen möchte und heiliger Orte, heiliger 


Handlungen, heiliger Sitten bedarf und ſich freut. Mag jene 
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Geiftigkeit, das nad) innen gefehrte Auge, mehr dem deutjchen 
Norden, jene Sinnigfeit mehr dem Süden eigen jein — beide Züge 
find doch im deutjchen Volksgemüte überhaupt gegeben. 

Daher wird der Proteftantismus, vollends in feiner kalviniſtiſchen 
Ausgeftaltung, der deutjchen Volksart in ihren Polaritäten nicht 
völlig gerecht. Der deutſche Katholizismus ift durch den Prote— 
ftantismu3 nie zu erfegen. In jeiner ſchönſten Ausprägung wurzelt 
er mit der ſymbolſchweren Fülle feiner Liturgie und der Sinnigfeit 
feiner Feſte und Sitten tief im Volksgemüte. Unſere evangelijche 
Kirche, die fo viele uralte Sitten leichten oder fchweren Herzens 
verfallen fah oder gar als „katholiſch“ abichaffte, Hat einen er— 
fchredend hohen Preis für die geiftige Reinheit ihres Gottesdienftes 
gezahlt. Schiller fang fein trauerndes Lied von den „Göttern 
Griechenlands": wie ift die überall von Gottheiten befeelte Natur 
jet entgöttert worden! Ähnliches empfindet ein deutjches Gemüt, 
das mit unferer norddeutjch-proteftantiichen Gegenwart das mittel- 
alterliche Deutjchland der unzähligen Kirchen und Kapellen, der 
Wallfahrtsberge und Heiligenftätten vergleicht. Wie iſt noch Heute 
bei unjeren Fatholifchen Volfsgenofjen das ganze Leben von heiliger 
Symbolif durchzogen! Man kann die Armut der eigenen Kirche 
wehmütig fpüren, wenn man etwa einen Ajchermittwoch oder die 
Auferftehungsfeier am Dfterfonnabend in einer fatholifchen Kirche 
miterlebt hat. Jedenfalls follten wir Evangeliſchen in Liturgie 
und Kirhenbau und Volksſitte fefthalten, was irgend an finnlicher 
Ausdrudsform des Seelifchen noch vorhanden ift. Die Sehnfucht 
deutfchen Gemütes nach finnlicher Vergegenwärtigung des Heiligen 
it groß. 

Die Gefahr, über dem Sinnlichen das Seeliſche zu vergeffen 
und jener furdhtbaren Entartung der Frömmigkeit zum Lippendienft 
und Heuchelwerf, wie Amos und Jeremia, Jeſus und Luther fie 
geigelten, zu verfallen, Yiegt gerade bei Deutjchen nicht nahe. Die 
romanischen Völker haften in viel ftärkerem Maße an der Form 
und an dem Kultus. Deutjch ift e8, die Form eben nur als Form zu 
werten und in ihrem fymbolischen Charakter zu durchſchauen. Der 


Tiefgang deutjchen Seelenlebens drängt überall von 
der Form zum Weſen, vom Ungeiftigen zum Geiftigen, 
von der Inftitution zum lebendigen Willen. Daher ift 
die deutjche Myſtik als ein troß aller Kirchlichkeit hörbarer Proteſt 
gegen das Ungeiftige des Firchlichen Heilsweges jo echt deutſch: fie 
vettet die Religion in das Reich der Geiftigfeit. Aber es blieb bei 
Halbheiten, bis Luther kam und jene Inmerlichkeit, die die Myſtik 
neben dem kirchlichen Heilsſyſtem gepflegt hatte, mit ungeheurer 
Wucht für die allein berechtigte Art des Gottesdienftes erklärte, 

Indeſſen damit ift ſchon ein Weiteres berührt. Deutfche Art 
drängt nicht nur von der Form zum Wefen, vom Ungeiftigen zum 
Geiftigen, jondern vor allem auh vom Sachlichen zum Per- 
ſönlichen. Das CHriftentum Luthers ftellt die voll- 
kommenſte Berperjünlihung der Religion dar umd 
injofern die deutſche Gestalt der Religion. 

Man ahte nur einmal darauf, was Zuther im Unterjchiede 
von der mittelalterlichen Kirche unter „Sünde“ und „Gnade“ ver- 
ſteht. Das ganze Abendland Hatte begriffen, daß die Not des 
Menjchen, aus der er erlöft werden muß, irgendwie die Not feines 
Willens if. Daher ift abendländifches Chriftentum immer 
irgendwie auf die Pole Sünde und Gnade geftellt. Aber wie ver- 
ſchieden Tießen fich beide Worte verftehen! In der mittelalterlichen 
Kirche war die Beziehung des Menfchen zu Gott, durch die Kirche 
vermittelt, in der Hauptjache eine fachliche geworden: die Sünde 
verftand man überwiegend als PVergiftung der gottgejchaffenen 
Menjchennatur, die Entgiftung fam durch die als Serum gedachte 
Gnade zuftande. Der Schab der „Gnade“ wurde auf berechenbare, 
oft bezahlbare Weife für den Sünder flüffig gemacht. Wir wollen 
nicht ungerecht fein: die großen Theologen des Franzisfanerordens 
wußten von der Gnade auch ganz anders zu reden: fie Fannten 
den ſouveränen Gnadenmwillen Gottes. Aber diefe ihre Erkenntnis 
wurde dann doch wieder mit dem gehorfamen Ja zu dem Firchlichen 
Heilsprozeß, in dem die „Gnade“ nad Art eines immateriellen 
Kraftfluidums gedacht war, unflar verfnüpft. Luther erft hat ganz 
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entfchloffen und alles andere ausschließend betont: die „Gnade“ ift 
nichts anderes als perfünliche Huld Gottes, wie aud) die „Sünde* 
ſchließlich in der Weigerung des ehrfürchtigen Vertrauens zu 
Gott befteht. Damit hat Luther die Innerlichkeit, die er mit der 
deutschen Myſtik teilt, erft entjcheidend näher beftimmt: die Reli- 
gion ift ein perſönliches Verhältnis von Willen zu 
Willen geworden. Alle religiöfen Erlebnifje lafjen fich nur 
in Willensbeziehungen perjönlichiter Prägung ausdrüden: Gottes 
Treue, unfer Vertrauen. Damit ift eine denkbar größte Zentrali= 
firung und DVereinfahung der Meligion gegeben. Der ganze 
Apparat der Saframente verliert alle Bedeutung außer der einen: 
BVergegenwärtigung der Huld Gottes zu fein. Nicht an „Gnaden“, 
an der einen Huld des Heiligen lag es Luther. Die Religion ift 
perjönlicher Verkehr der Seele mit ihrem Gott, ein Du und Du. 
Damit werden von innen heraus die zahllojen Sachlichkeiten der 
mittelafterlichen Kirche vollftändig entwertet. 

Ohne Zweifel: das war eine Rückkehr zum Neuen Tejftamente, 
zu Sefus und Paulus. Gleichzeitig aber entjprad es 
‚ tiefjter deutjher Eigenart. Man denfe nur daran, wie im 
deutschen Lehensweien und im deutjchen Nechte die perjünlichen 
Beziehungen der Treue, des Vertrauens und Gehorfams eine wichtige 
Rolle jpielen. Man vergegenwärtige fich die monardijche Grund- 
ftimmung des Deutjchen, die wahrhaftig nicht3 mit politischer Un— 
reife, wohl aber mit dem ftarfen Bedürfnis nach perfünlichen Ver- 
trauens⸗ und Treubeziehungen zu tun hat. Deutiche haben allezeit 
ihren Herrn, den Mann ihres Gehorfams und Vertrauens gefucht! 
Wie perjönlich Hat das niederfächfiiche Volk feinen „Heliand“ erfaßt! 
Das ift nicht der mittelalterlich-römifche Saframentschriftus in 
jeiner unperſönlichen Sachlichfeit, das ift der Herzog und Herr, 
dem Vertrauen und Gehorjam entgegenjchlägt. So fommt auch 
deutjche Frömmigkeit erſt dort zu fich jelbft, wo Schuld, Huld, 
Gnade als perjönliche Willensbeziehungen zwifchen Gott dem Herrn 
und dem Menjchen erlebt werden, wo das Vertrauen der Grund- 


+ 


begriff der Religion wird. Die Frage: „Wie friege ich einen 
gnädigen Gott?“ ift in diefer perfönlichen Zufpigung deutfch. 

Deutſch ift Luther darum auch in der Art, wie er die bibfifche 
Heilögefchichte verfteht. Aus allen Miyfterien und Wundern des 
Lebens Jeſu hört er immer wieder das Eine heraus: die Bezeugung 
der umnbegreiflichen Huld Gottes. So wird ihm alles ganz per- 
ſönlich. Auch Luther betet, wie die griechifche Theologie, dankbar 
an vor dem Menjchgewordenen, der wahrhaftiger Gott und wahr- 
Haftiger Menſch ift; auch er jubelt zu Oftern, wie griechiiche Väter, 
von dem Siege Chrifti über Teufel und Tod; auch er preift wie 
die Fatholiiche Kirche die Saframente. Das alte „Dogma“ predigt 
er ungebrochen mit allen jeinen Myſterien. Aber das alles gewinnt 
bei ihm einen ganz bejonderen Klang: „Das Hat er alle ung 
‚getan, fein groß Lieb zu zeigen an“, jo läßt er im Weihnachtsliede 
das anbetende Nachſinnen über das große Wunder ausklingen. 
Aus allen „Zatjachen“ der Heilggeichichte ſchaut ihn der barm- 
herzige, aufrichtende Bli feines Gottes an. Daran ift es ihm 
gelegen. Damit ift die Heilsgefhichte verperſönlicht. 
Luther hat gewiß im tiefiter Ehrfurdht die großen Gotteswunder 
gepriefen. Aber das größte Wunder war ihm das vffene Herz 
Gottes jelbft. Und — troß feiner Abendmahlslehre — in den 
Saframenten ift ihm das wahrhafte Gefchenf immer wieder das 
Eine, Einzige gewejen: die verzeihende, jeligmachende Huld Gottes 
um des Gefreuzigten willen. 

„Friede mit Gott“ — deutſche Art kommt dieſer perfönlichiten 
Faffung der religiöjen Frage bejonders entgegen. „AU Fehd hat 
nun ein Ende“, diefer Pauluston hat unter den Deutjchen fein 
Stärkftes Echo gefunden. Am beiten fann man daS daraus erfehen, 
daß evangelifches Chriftentum bei anderen Völkern den Ton fühlbar 
anders legt. Was Japan betrifft, jo gaben die Berichte auf der 
Edinburger Weltmiffionskonferenz 1910 (Reports, Band IV) ein 
Yehrreiches Bild: das Verlangen nach der Kraft zum Guten tritt 
im japanischen Heidenchriftentum viel ftärfer hervor als die Sehn- 
fucht nach perfönlicher Gemeinfchaft mit Gott. Ähnlich fteht es 


im angelfächfifchen Chriftentum. Daher denn auch das Kreuz 
Chrifti als die große, das Gewiſſen befriedende Bergebungstat 
Gottes nirgends jo erlebt wird wie in der deutjch-Iutherifchen 
Frömmigkeit. 

„Perſönlich“ iſt deutſche Frömmigkeit in noch anderen Be— 
ziehungen. Bezeichnend für fie ift erſtens der Individualis- 
mus, zweitens das Intereſſe an der Gewißheitsfrage, 
drittens der Gewiſſenscharakter. 

Man rühmt die deutſche Organiſationskraft. Aber auf geiſtigem 
Gebiete iſt der Deutſche aller Organiſation abhold. Jedermann 
weiß, daß der Deutſche von jeher die Siedelung in Einzelhöfen 
liebte. Ihr geiſtiges Äquivalent iſt jener Wille zum eigenen Leben, 
zur Individualität, der unſeres Volkes Adel und Krankheit zugleich 
darſtellt. Sicherlich führt die Kulturentwicklung überall irgend 
einmal zum Individualismus; in Deutſchland aber kommt die 
natürliche Anlage der Volksart jenem allgemeinen Prozeſſe beſonders 
ſtark entgegen. Sigismund Rauh ſagt mit Recht in ſeinem „deutſchen 
Chriſtentum“ (3.—5. Tauſend, ©. 34): „Allem, was anderwärts 
ſich zu fügen hat, verleiht germaniſcher Sinn das Recht der Indi— 
vidualität. Das früh und unumſchränkt verliehene Recht der 
Selbſtbeſtimmung macht den Germanen ſelbſtändig, verantwortungs— 
freudig, aber auch eigenſinnig und unfügſam.“ Deutſchland war 
niemals das Land der Maſſenbewegungen und geiſtigen Epidemien, 
nie das Gebiet geiſtiger Diſziplinierung und Uniformierung. Wieviel 
eher erliegt der Romane der Suggeſtion und Hypnoſe! So ent— 
ſpricht die Lutherifche Befreiung und Berufung des 
Einzelnen zur völligen religiöjen Berantwortung, 
zum eigenen Brieftertum deutſchem Wejen. Das be— 
deutet nicht nur einen Vorzug, fondern zugleich eine Schranfe: den 
Weg von der Neligiofität zur Kirchlichkeit, von der individuellen 
Wahrhaftigkeit zur Freude an der Gemeinſamkeit innerften Beſitzes 
findet der Deutjche fchwerer als andere Völker. Und wenn wir 
Zutheraner an dem Worte „Kirche” immer noch herumbuchftabieren 
und gegen leife Anfäge von Kirchenzucht und Drganijation immer 
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wieder au Gründen der Zartheit, Wahrhaftigkeit und individuellen 
Selbjtändigfeit religiöfen Lebens Bedenken haben, fo find wir in 
alledem echte Deutſche und tragen an unferer ererbten Eigenart. 

Nur Adel aber bedeutet jener verwandte Zug deutjchen Wefeng: 
da3 Starke Interefje an der Frage nad) der Gewiß— 
heit des Glaubens, jener tieffte Wirklichkeitsfinn, jene unbedingte 
Wahrhaftigkeit im Allerheiligften. Mit Recht Hat Adolf Schlatter 
ausgeſprochen, daß die Lehre von der religiöfen Gewißheit „in be- 
jonderem Sinne ein deutſches Thema“ fei: „Unfer Volk hat auf 
die Lehre von der Gewißheit einen bejonderen Fleiß gewendet und 
die inneren Kämpfe, die uns von diejer Stelle aus anfechten, mit 
bejonderer Tapferkeit auf fich genommen." (Die Gründe der criftl. 
Gewißheit, 1917, ©. 12.) 

Darin ift Luther ganz deutih. Etwas vom deutſchen Fauft 
ftect in ihm, in dem unbeftechlichen Ernjte, mit dem er dem Grunde 
der Dinge und Erjcheinungen nachgeht und Krüden als ſolche 
erkennt, in dem Wirklichkeitsfinn, mit dem er ſich über die Tatfache 
der Schuld nicht beruhigen kann, in der Fritiichen Nüchternheit, 
mit der er fich den „Dffenbarungen“ der Schwärmer gegenüber- 
ftellt, in der kräftigen Energie, mit der er jedem Chriften Rechen— 
Ichaftslegung über die Gründe feines Glaubens zumutet. Man 
denfe nur an die berühmten Eingangsworte jeiner Wittenberger 
Taftenpredigten von 1522. 

Andere Völker haben es fich vielfach leichter gemacht. Romanijche 
Art geht über Gewißheitsfragen, die den Deutjchen quälen, nicht 
felten mit Pathos zur Tagesordnung über. Das Angeljachjentum 
prägt fi) auf religiöjem Gebiete am derbſten in der Erfenntni3- 
theorie de3 Pragmatismus aus: was ſich ald Kraft bewährt, das 
ift wahr. Uns Deutjchen ift jolche Erledigung der Wahrheitsfrage 
unmöglich). Deutſche lutheriſche Theologie fühlt ſich auf ihrem 
eigenſten Gebiete, wenn fie über den legten Grund unſerer chriſt— 
lichen Gewißheit nachdenft. Und die veiche Hingebende Arbeit, die 
gerade in den legten Jahrzehnten wieder auf die Gewißheitöfrage 
verwandt wurde, zeugt auch in ihrem hier und da fait Franfhaften 
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Bohren und Zweifeln von deutfcher Art. Heim tiefgrabende reli- 
giöſe Erfenntnistheorie ift in ihrer Unerbittlichfeit nur auf deutſchem 
Boden möglid) und deutſchem Geifte voll — — und zu⸗ 
gleich echt lutheriſch. 

Gewiſſensernſt iſt unſeres Volkes beſtes Erbteil. Ja noch 
mehr: deutſcher Art entſpricht es, als das Weſentlichſte in der Welt 
die Dinge des Gewiſſens zu empfinden. Wir Deutſchen fühlen 
ung nicht recht wohl dabei, wenn man die Religion intellektualiſtiſch 
als „Weltanſchauung“ oder in äfthetiicher Theorie als Schweiter 
der Kunſt begreift. Deutſche Philoſophie und Theologie haben 
gewiß lange genug am Sntelleftualismus gelitten. Da3 war eine 
Snfektion durch den Hellenismus. Aber deutjches Wejen bricht erft 
dort hervor, wo die legten Fragen des Lebens ald Gewiſſens— 
fragen erfaßt werden und den ganzen Menfchen in Anfprud) 
nehmen, wo die Religion zutiefft im Gemwifjenserleben verankert 
erjcheint. 

Darum ift Schon die Art, wie Luther zum Neformator wurde, 
ganz deutich. In beigender Verſtandeskritik find die Romanen ung 
oftmals vorangegangen und überlegen gewejen. Nationaler Zorn 
über römische Ausbeutung war in England Schon zu Wiklifs Zeiten 
der Grund heftiger Auflehnung gegen Rom; und auch jpäterhin 
ift in der englischen Reformationsgeſchichte der nationale Einjchlag 
weit ftärfer als die religiöfe Wucht. In Deutfchland aber ſprach 
nicht der DVerftand, nicht der nationale Wille das entſcheidende 
Wort, jondern dag Gewiſſen erhob jeine unüberhörbare Stimme. 
Kein Volk Hatte im 15. Jahrhundert jo ernftlich den Frieden des 
Gewiſſens gejucht wie das deutjche. Luther im Klofter, in feiner 
oft Franfhaften Steigerung der Askeſe und Selbftzergliederung, ift 
die Verförperung jener heißen, unbefriedigten Frömmigkeit des 
deutjchen Volkes im 15. Jahrhundert. „Aus tiefer Not“ des deutfchen 
Luthergewiſſens ift die deutſche Reformation geboren, aus ſchmerz— 
lichftem und feligftem Gewiſſenserlebnis. Das gab ihr von vorn— 
herein die Tiefe und Gewalt. Sie blieb davor bewahrt, in ge- 
lehrtem Kritizismus oder auch in nationaler Selbftändigfeitsbewegung 


aufzugehen. Luther hat gewiß die humaniſtiſche Kritit am römifchen 
Syiteme gern benugt und die nationalen Anliegen der Deutfchen 
mit echter Leidenschaft vertreten. Aber er fannte mehr als dieſes 
beides: die Not der erichrodenen Gewiffen und den Sammer der 
irregeleiteten Gewifjen — und das alte Evangelium, das beiden 
half. Darum war ihm jeder Schritt, den er tat, jeder Streich, den 
er führte, heilige Gewiſſensſache. Wie bangte ihn jelbft oft vor 
dem, was er zu tun hatte! Wie entjegten ſich viele der feinen 
Humaniften über feine unerträglichen Geißelhiebe gegen die Wächter 
des Heiligtums! Wie warnten ihn die Wohlmeinenden! Was halfs ? 
Das Gemwifjen drängte. Das war e3 ja, weshalb die hochgebildeten 
Gelehrten feiner Zeit das jchwere Gotteswerf der Neformation 
niemals hätten jchaffen fünnen. Wie haben auch fie an der Kirche 
getadelt, über ihre Torheiten geſpöttelt — aber es ging ihnen allen 
nicht bis aufs Blut! Sie fanden viele Auswege und VBermittlungen 
und blieben in vornehmer Zurückhaltung. Wie ganz anders Luther! 
Sein Gewiſſen war beleidigt, feines Volkes Seelenheil jah er ge= 
fährdet — num jchwiegen alle Rücdfichten. Alle feine Leidenjchaft, 
fo maßlos fie oft die Dämme des gerechten Urteil3 und jachlichen 
Tones zerriß, ift bei ihm im Grunde nur die Sprache eines empörten 
Gemwifjens. Und der Lutherzorn, jo ungeheuerlich er oft mit Keulen 
dreinichlug, war in der Tiefe nicht? anderes als brennender Ge— 
wifjenseifer um das Heilige. Lächerlich, heute dem Titanen Luther 
Ungeredhtigfeiten im Urteil über feine Gegner vorzuhalten und 
Maplofigkeiten feines Weſens vorzurechnen! Beſſer wäre ed, wir 
frügen uns, ob unfer Gejchlecht noch jeelische Mannhaftigkeit genug 
zum heiligen Zorne des Gewifjens aufbringt, ob wir wie Luther 
dort, wo unſer Gewiſſen beteiligt ift, noch alle Rückſichten vergefjen 
können. 

Man mag darüber ſtreiten, ob die königliche Stellung des 
Gewiſſens bei wahrhaften Deutſchen erſt ein Erbteil Luthers iſt 
oder von jeher unſerem Volke eigen war. Jedenfalls hat Luther 
die Saite angerührt, die bei Deutſchen am tiefſten klingt. „Wollen 
wir das deutſche Gewiſſen in ſeiner Herrlichkeit ſehen, dann müſſen 


wir auf Luther blicken“ (Nittelmeyer, Leben aus Gott, ©. 595). 
Zu unferes Volkes Heiligtümern gehört jenes Gebet Luthers aus 
der Nacht zum 18. April 1521, jenes ergreifende Ringen mit Gott 
um Gewiffensflarheit, ehe er den „ſchweren Gang“ vor Kaijer und 
Reich zur Entfcheidung tat. Was für eine Majeftät des in Gott 
verfetteten Gewiſſens: „Du mein Gott, wo bift du? Komm, fomm, 
ich bin bereit, auch mein Leben darum zu laſſen, geduldig, wie ein 
Lämmlein. Denn gerecht ift die Sache und dein; jo will ich mich 
von dir nicht abfondern ewiglih. Das fei befchloffen in deinem 
Namen. Die Welt muß mich über mein Gewiſſen wohl 
ungezwungen lajjen und wenn fie noch voller Teufel 
wäre, und follte mein Leib, der doch zuvor deiner 
Hände Werk und Gefhöpf ift, darüber zu Grund und 
Boden, jazu Trümmern gehen, dafür aber dein Wort und 
Geift mir gut ift.“ 

Darum hat das deutjche Volk feinem Neformator jo herzlich 
zugejubelt, weil in ihm das deutjche Gewiſſen gerungen hatte, weil 
e3 aus ihm redete und zürnte; aber noch mehr: weil Luther in 
feiner Cvangeliumspredigt die ganze Strenge des deutjchen Ge— 
wiſſens, aber auch feine königliche, rücenfreie Selbftgewißheit zur 
Geltung brachte. In einer tiefen Sündenerfenntnis ohnegleichen 
erreicht bei Luther der deutiche Gemwifjensernft feinen höchſten Adel, 
in jener großartigen Unbefümmertheit des im Glauben mit Gott 
einigen Gewiſſens um Menjchenrede und Menjchenurteil kommt 
deutſche Freiheitfehniucht zu innerlicher Vollendung. In dieſem 
deutjch-Intherifchen Erbe lebte Baul Gerhardt mit feiner Gewifjens- 
zartheit, aber auch die gewifjenhaften und aufrechten Männer der 
deutſchen Aufklärung, allen voran Kant. 

Deutſch ift Luthers Chriftentum weiterhin durch den adligen 
Zug jeiner Lebensgejinnung. Diejer hängt mit der be- 
herrjchenden Stellung der Heilegewißheit im Leben des Yutherifchen 
Chriften zufammen. Die Seligfeit ift nicht der ferne Lohn eines 
lebenglänglichen Mühens in guten Werfen, fondern die Seligfeit 
ift Gegenwart. Daß Gott uns feiner Huld verfichert und wider 
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all unſer Vermuten zu feinem Dienſte begehrt und tüchtig macht, 
das iſt Seligkeit. Seligkeit iſt alſo nicht das Ziel, ſondern die 
Vorausſetzung und das Element alles ſittlichen Lebens. Aus ſeiner 
Gottgeborgenheit heraus ſtrömt dem evangeliſchen Chriſten, wie er 
ſein ſoll, der friſche Mut und die unermüdliche Kraft zum Gottes— 
dienſte des Lebens. Er kann nicht anders, als aus ſeiner Gottes— 
gemeinſchaft heraus, die ihn ſelig macht, Gott allezeit dienen — und 
iſt ſelig in ſolchem Dienſte. Jedermann kennt die unvergänglichen 
Worte in Luthers Vorrede zum Römerbriefe 1522: „O es iſt ein 
lebendig, ſchäftig, tätig, mächtig Ding um den Glauben, daß es 
unmöglich iſt, daß er nicht ohn Unterlaß Gutes wirken ſollte. Er 
fragt auch nicht, ob gute Werke zu tun ſind, ſondern ehe man fragt, 
hat er ſie getan, und er iſt immer im Tun.“ Und ähnlich klingt 
es ſchon 1520 in dem „Sermon von den guten Werfen": „So iſts 
mit einem Chriftenmenfchen, der in jolcher Zuverficht zu Gott lebt. 
Er weiß alle Dinge, vermag alle Dinge, vermißt fich aller Dinge, 
was auch zu tun ift, und tut alles fröhlich und frei, nicht um viel 
gute Berdienfte und Werke zu ſammeln, jondern weil es ihm eine 
Zuft ift, Gott alſo wohlzugefallen, und er lauter und umjonft dient 
und ſich daran genügen läßt, daß. es Gott gefällt." Das ift ein 
wahrhaft adliger Standpunkt: das Gute tun, nicht weil es damit 
die Seligfeit zu gewinnen gilt, jondern weil wir nicht anders 
tönnen. Luther hat diefe Gedanken gelegentlid) mit paradoxer 
Wucht ausgeſprochen: der Chrift tut das Gute, auch wenn es 
Himmel und Hölle, ja — was nicht zu denken —, wenn e3 Gott 
felbft nicht gäbe In ſolchem evangelifchen Adel der 
freien Hingabe an das Gute findet Die deutjche Seele 
fich felbft. ES war eine Offenbarung deutſchen Geiftes, wenn 
Richard Wagner fagte: Deutſch fein heißt, eine Sache um ihrer 
ſelbſt willen tun. Die Rede von Lohn und Strafe ift einem 
deutſchen Gemüte im Tiefften fremd. Und es ift fein Zufall, wenn 
Smmanuel Kant, der im Proteftantismug erzogene Deutjche, das 
Weſen des guten Handelns darin jah, daß eine Tat lediglich aus 
Achtung vor der Majeftät des Guten gefchieht. 


Wir werden der Kongenialität zwifchen Luthertum und Deutjch- 
tum gerade auf ethiſchem Gebiete noch fpäter, in der Auseinander- 
ſetzung mit der „deutichen Religion“ tiefer nachzudenken haben. Aber 
das jpüren wir ſchon jegt: die hochgemute Art. lutheriſcher Lebens— 
gefinnung, ohne alles Berechnen, mit innerlicher Selbjtverftändlich- 
feit daS Gute zu wollen und zu tun, entjpricht dem beiten —— 
unſeres Volkes. 

Das gilt denn ſchließlich auch von der Stellung Luthers 
zur Welt. Die orientaliſchen, aber auch die romaniſchen Völker 
ſchwanken vielfach zwiſchen genußfreudigſtem Aufgehen in der Welt 
und der rückſichtsloſeſten Weltflucht. Hart nebeneinander wohnen 
die Gegenſätze. Nirgends im Abendlande ift die ſinnliche Diesſeits— 
ſtimmung, nirgends aber auch die mönchiſche Weltverachtung jo zu— 
hauſe wie. in Italien. Sahrzehntelang hat die gleiche Kirche ein 
leben3- und kunſtfrohes Papſttum und die herbe Vredigt abgezehrter 
Bettelmönche in fich geduldet. Dem deutjchen Sinne liegen die 
Ertreme fern. Deutſch ift die offene herzliche Freude an Gottes 
Welt, das männliche Wohlgefallen an den Drdnungen von Ge— 
meinde und Volk, der männliche Wille, die Welt zu geftalten; 
deutich ift aber auch das Ungenügen an der fichtbaren Welt der 
Natur und des gejchichtlichen Lebens, die klare Einſicht in die 
Unzulänglichfeit de3 Diesſeits und die Sehnjucht nach einer ewigen 
Welt des Unfichtbaren. „Wir find die Sehnſucht.“ In der Tiefe 
des deutjchen Gemütes wohnt eine Heimmwehftimmung. Deutjche 
können niemal3 fo im Diesſeits und im Augenblid aufgehen wie 
der Romane; fie waren allezeit daS Volk des „Hungers“. Deutiche 
fünnen aber auch niemals fo aus der Welt fliehen, wie der Süd— 
länder; fie waren allezeit das Volk der Arbeit. 

In alledem stellt fih Luthers Chriftentum als 
Die Vollendung deutjher Art dar. Die ganze Welt ift 
Gottes Welt, jeder Beruf, jedes Werk kann als Gottesdienft ge= 
ſchehen, der Alltag ift auc de Herrn Tag — das hat Luther 
unjerem Volke tief eingeprägt. Die natürliche Freude am Welt- 
fichen, an Volt und Staat, völfifhen Stolz und völfifches Ver— 


antwortungsbewußtjein hat er in ihr gutes Recht eingefeßt, nicht 
nur duch jeinen eigenen hellen und frohen Blick für die Natur 
und die natürlichen Gottesordnungen — wie deutſch ift Zuther der 
Ehemann und Hausvater, Luther mit feinen Kindern im Garten, 
Luther mit der Freude an Eigenart, Sprache und Spruchweisheit 
jeines Bolfes ! — jondern in entjcheidender Wucht durch feine Glaubeng- 
predigt. Ohne den Glauben ift alles profan, ja Sünde, auch die 
frömmften Werke; aus dem Glauben heraus ift alles ein 
heilig Wert. Man kann alfo jagen: indem die Reformation 
das ChHriftentum verinnerlichte, hat fie es „verweltlicht". Die Re— 
figion fann mitten im Alltag erlebt werden, eben weil fie Sache 
der tiefften Innerlichkeit if. E83 war eine Haupttat der Refor— 
mation, daß fie den herfümmlichen Begriff des „Heiligen“ mit 
feinen äußeren Abgrenzungen zerftörte und jo den „weltlichen“ 
Berufen und Drdnungen das gute Gewifjen wiedergab. Die Re— 
figion war nicht mehr Sache bejonderer „Heiliger“ Werke, „heiliger“ 
Stände und „Heiliger“ Orte. „Heiligkeit“ ift eine Haltung 
der Seele, fein Zuftand von Dingen und Berhält- 
nijfen. Wie hat das deutjche Volk mit feiner Arbeitsfreude, feinem 
Bürgerfinn und gefundem Lebensgefühl diefer in ihrer Art weltfrohen 
Botſchaft zugejubelt, befreit von der trüben auguftinijchen Betrach— 
tung der weltlichen Gefchichte und der natürlichen Ordnungen! 
Aber wir verzeichnen das Luthertum, wenn wir die andere 
Seite vergefjen: die „innerweltliche Askeſe“, jenes „in der Welt der 
Welt entfliehen”, die weltentzugene Myjtif, die Heimwehftimmung. 
Sn den erſten gejchichtlichen Ausgeftaltungen des Luthertums herrfcht 
dieſe Ienjeitzftimmung jogar durchaus vor. Das lag nicht nur an 
den Zeitverhältnifjen und Kriegsläuften, jondern auch an dem Nach— 
wirken fpätmittelalterlicher weltmüder Stimmungen. Daher hat der 
alte Proteftantismus, zumal der des Dreißigjährigen Krieges, im 
ganzen jenes im Luthertum prinzipiell angelegte Nebeneinander 
von Welt- und Arbeitöfreude einerjeit3, Himmelsheimweh anderer- 
feit3 nicht in feiner vollen Spannung gelebt. Deutſch und — auf 
das Weſen des Luthertums, nicht feine erjten an Formen 
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gefehen — Iutherifch zugleich ift jene geheimnisvolle Spannung 
des inneren Lebens zwifchen mweltfroher Arbeitögefinnung und welt 
entrückter Feier, zwifchen dem hellen offenen Auge des Wirfenden 
und dem für die Welt gefchloffenen Auge der Einkehr, zwiſchen dem 
frommen Alltag, deſſen Werf als Gottesdienst gejchieht, und dem 
großen Gottesheimmweh des Sonntags, jener Jenjeitsftimmung, der 
die Welt Gotte8 als Jammertal und Drt der Berfuchung und 
Gotteferne zum Bewußtjein kommt. In der Spannung zwijchen 
beiden Polen befteht die Gefundheit unferes Lebens. Aber wie im 
individuellen Leben der eine Vol durch lange Zeit hindurch alles 
beherrichen kann, jo auch in der geiftigen Entwidlung einer Ge— 
meinihaft. Es gibt Jugendgefühle und Altersgefühle, Perioden 
der Weltmüdigfeit und Perioden der Weltfreudigfeit. Nur darf die 
Spannung zu dem entgegengejegten Pole nie ganz ausjegen. 


II. 


Wir haben und auf die Geiftesverwandtichaft von Deutſchtum 
und Luthertum befonnen. Aber fommt wirklich in Luthers 
Chriſtentum deutjches Wefen zu jeiner völligen Ent- 
faltung? Sit Iutherifches Chriftentum die wahrhaft deutjche Re— 
ligion? Das freudige Sa, das wir nad) allem Bisherigen auf 
dieje ragen antworten möchten, wird und von einem großen Kreije 
ernjter Männer bejtritten: von allen jenen, die in unjeren Tagen 
eine „deutſche Frömmigkeit“ erfehnen in Fortbildung der 
Anſätze, die bei der deutſchen Myſtik des Mittelalter, bei Sebaftian 
Franck, Weigel und Böhme, bei den großen deutjchen fpefulativen 
Idealiſten und in der Gegenwart bei Zagarde und Bonus gegeben 
find. Nicht in der Kirche und ihrem Dogma, fondern in jener 
außerkirchlichen Religion, die als die „Geheimreligion“ deutjcher 
Männer und Frauen auf mannigfachen Wegen auf unfere Tage 
gekommen ift, Hat — jo jagt man — unferes Volkes Seele be- 
gonnen, ihr Gotteslied zu fingen. 

Die Augeinanderjegung mit diefer Thefe verdient unfere vollfte 
Hingabe. Denn erſtlich ift — im Gegenfage zu früheren unflaren 
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Beitrebungen — die religiöfe Richtung der Neu-Romantiker und 
Neu-Myſtiker, die fich um den Diederichsichen Verlag in Jena fammelt, 
eben als religiöfe durchaus ernft zu nehmen. Sie will nicht 
nur Äfthetik, nicht nur religiöfe Verbrämung des „deutſchen Ge- 
dankens“ und des deutjchen Weltberufeg, fondern ernſthaft deutſche 
Religion als das Herz deutſchen geſunden Lebens und Werdens. 
„Die Seele eines Bolfes ift feine Frömmigkeit. Darum, wenn es 
unter der weihnachtlichen Fülle liebender Wünfche und Erwartungen, 
die wir um Deutjchlands Seele bauen, etwas gibt, das unfere 
Sehnſucht bis ins Tieffte bewegt, jo ift e3 eine deutjche Frömmig— 
feit, der Aufbau eines Tempels, in dem die deutfche Frömmigkeit 
wohnt“ (Deutjche Frömmigkeit. Diederichd, Sena 1917. Geleitwort 
von Walter Lehmann ©. 1). „ES gibt, wenn anders wir Ernft 
machen mit unjerer Anjchauung, daß Frömmigkeit das Herz eines 
Volkoas ift, Feine dringendere und wichtigere Aufgabe als die Heraus- 
arbeitung der charakteriftiich deutſchen Frömmigfeitsgeftaltung. Die 
Arbeit an einer ſolchen Darftelung deuticher Frömmigkeit ift noch 
nicht3 weniger als zielbewußt, feit umriffen und in beftimmte Mög- 
lichkeiten gebannt... . Einig find wir uns alle nur in dem durch 
nicht3 zerftörbaren Glauben an die unergründlichen Tiefen und 
ſchöpferiſchen Kräfte der deutſchen Volksſeele“ (a. a. D. ©. 3f.). Bon 
den ZTorheiten jenes Wodanskultus, in dem eine Zeitlang die 
neue „deutjche Frömmigkeit“ ihren Ausdrud zu finden fchien, rückt 
man weit ab. Man weiß, daß es fich nur um eine vom Chriften- 
tum befruchtete deutfche Religion handeln kann. „ES erjcheint un- 
möglich, felbft wenn man das Recht hätte, e8 zu münchen, das 
Deutjchtum je wieder vom Chriftentum zu löfen. Deutjchtum und 
Chriſtentum find in mehr als taufendjähriger Gejchichte zufammen- 
gewachjen. Ihre Löſung würde diefelben Folgen haben wie in einer 
Yangen glücdlichen Ehe: der Tod des einen Gatten bedeutet auch 
den Tod des anderen. Chriftus ift jo in die deutjche Seele hinein- 
gewachjen, daß er als ein Stüd von ihr angefehen werden kann“ 
(a. a. O. S. 6). Man weiß auch, daß die erjehnte neue Religion 


nicht im Studierzimmer gemacht werden fann, jondern Werk eines 
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gottgefandten Genius fein muß; wie Lagarde es ausſprach: „Re— 
ligionen werden nie gejchaffen, jondern ſtets offenbart“. 

Zweitens aber verdient die Richtung der „deutſchen Frömmig— 
feit“ unſere volle Aufmerkſamkeit, weil fie längft auch in kirchliche 
Kreife und in die Firchliche Verfündigung eingedrungen ift. Sohannes- 
Müller muß durchaus als ein Fortjeger entjcheidender Linien der 
deutſchen Myftif und damit als ein Prophet der „deutjchen Frömmig— 
keit“ angejehen werden, fo ferne er fich auch von jenen Männern 
des Diederichsichen Verlages halten mag und fo einjam er über- 
haupt zu erfcheinen liebt. Müllers Einfluß auf die Firchliche Ver— 
fündigung in Süddeutichland und auf nicht Kleine Laienkreiſe im 
ganzen Baterlande fteht feſt. Die Beichäftigung mit der deutjchen 
Myſtik nimmt zu. Lehrreich ift die Entwicklung Fr. Rittelmeyers 
von dem Predigtbuche „Gott und die Seele” bis zu dem weiteren: 
„zeben aus Gott." Die Stimmungen und Grundgedanken der 
„deutſchen Frömmigfeit“ haben bei Rittelmeyer das lutheriſch-kirch— 
liche Erbe ftärfer und ftärfer durchjegt. Um jo dringender wird 
die Frage, wie diejer ganze Gedankenkreis ſich zu dem reformatorischen 
Evangelium Luthers verhält. Jeder von uns,. der ſich in eine 
Sammlung von „Stimmen deutjcher Gottesfreunde“ vertieft, empfindet 
unmittelbar, wie fie auch in ung tieffte Saiten anflingen lafjen: es 
lebt in ihnen Art von unferer Art und Geift von unjerem Geift. 
Darüber können wir nicht einfach in lutheriſch-kirchlichem Unfehlbar- 
feitögefühl zur Tagesordnung übergehen, um unferer jelbft willen 
nicht und um der weiten ernften Kreife willen nicht, die — dem 
Intherifchen Evangelium entfremdet — ſich an jenen Brunnen er- 
quiden. Für die Zukunft der Kirche unter den Gebildeten ift eine 
ernjthafte Auseinanderfegung zwiſchen Iutherifcehem Chriftentum und 
deutſcher Frömmigkeit zur Stunde das Entfcheidende. 

Weldes find die Grundgedanfen der „deutſchen 
Frömmigkeit“? So individuell die „Stimmen deutjcher Gottes- 
freunde“ Elingen, es heben fic doch deutlich gemeinfame Töne herans- 

„Gott ift innerweltlich, fein Dafein immanent, das ift der 
erjte Glaubensſatz der deutjchen Frömmigkeit“ (W. Lehmann a. a. D. 
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©.10). Die Welt in ihrer Fülle ift Offenbarung Gottes. Alles 
Sein ift aus Gott und in Gott. 
Gott ift aljo der Lebendige. Er ift wirfende Kraft, der 
in jedem Augenblid Scaffende. Gott ift das Leben, und dag 
Leben ift Gott. Der Begriff des Lebens und der Kraft ift der 
beherrjchende. Gottes Lebenzftrom geht durch alles Wirkliche. 
Gewiß ift Gott in allem Wirflichen aktuell gegenwärtig. Aber 
die eigentliche Stätte feiner Weltgegenwart ift der Menfch, die Seele 
des Menjchen. Gott ift daS legte Geheimnis der Seele. „Hier ift 
der Mittelpunkt der Welt, die Pforte zum A nicht nur, fondern 
die Stätte der Schöpfung. - Hier, in ihrer Tiefe, geht das im 
Mittelpunkt aller Frömmigkeit ftehende Geheimnis vor fich: die 
Geburt Gottes.“ „Gott lebt, webt und ift in und.“ Das ift die 
tieffte Sehnſucht und der tiefite Glaube „deutjcher Frömmigkeit“: 
Gott in und. Dieſes „Gott in uns“ ift fein von Natur gegebener 
Tatbejtand. Die Gottinnigfeit fommt vielmehr erft durch die Ge- 
burt Gottes in der Seele zuſtande. Das ift die Erlöfung: Die 
Rückkehr aus der Verlorenheit in den Urjprung, d. h. das „Hinab- 
fteigen in die Gründe der Seele, in denen die Quellen des Lebens 
rauchen“, „in jene Tiefe, in der Gott und der Seelengrund identisch 
find“. Dann aber wird auch das Unausfprechliche Ereignis: Die 
Menſchen find nicht mehr Knechte Gottes wie im Judentum, Kinder 
Gottes wie im „hiftorifizierten Chriftentum“, fondern „Zeile, 
Atemzüge, Bewegungen Gottes, fofern fie in den 
Tiefen ihrer Seele Gott gefunden haben und aus 
dDiejer Vereinigung heraus leben“ (W. Lehmann a. a. D. 
©. 11). Mit innerem Hochgefühl fühlt der Fromme ſich ſelbſt als 
Gottesoffenbarung, als Teil des Lebens Gottes. Solches Hoch- 
gefühl ift die Grundftimmung deutjcher Frömmigkeit. 
Aus alledem ergeben ſich nun Konfequenzen, bei denen zum 
Teil der Abjtand von dem gefchichtlichen Chriftentum erft Klar wird. 
Da der Begriff des Lebens alles beherricht und Gott als das 
Zeben in uns erfaßt wird, lebt die „deutſche Frömmigkeit“ nicht 
von dem Ic — Du-Verhältnis der Religion. Das Verhältnis des 
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Menfchen zu Gott ift nicht eigentlich ein Willens verhältnis, 
fondern ein dynamifches. Religion ift nicht eine Beziehung des 
Bewußtſeins auf Gott, fondern ein Quellen Gottes in ung. Nicht 
„Glaube an Gott”, jondern unmittelbare Verjpüren der Lebens- 
wellen Gottes im Grunde der Seele! 

Auch Sünde und „Schuld“ find fein voluntariftiiches, fondern 
ein dynamifches Problem. Theoretiſch wird das Böje irgendwie 
als entwiclungsnotwendig und durch die Entwicklung zur Über- 
windung beftimmt erfaßt. Praktiſch angejehen ift e8 das quellende 
Leben Gottes, das die Sünde in ung überwindet. Es ift wie wenn 
der gute quellende Saft die Krankheiten ausſtößt. Gott fiegt in 
ung. Das ift ein objektiver Vorgang. Neue und Vergebung werden 
deutlich abgelehnt. „Vergebung“ iſt ein anthropomorpher Name 
für den vom göttlichen Leben ausgehenden Heilungsvorgang. Arthur 
Bonus, Johannes Müller, Jatho — fie jagen an diejem Punkte 
im Grunde das Gleiche. 

Mit diefem Verzicht auf die völlige Anerkennung der irrationalen 
Tatſache der Schuld hängt es zujammen, daß das Bedürfnis nach 
einer irrationalen Heilstatjache bzw. Heilsgejchichte nicht vorhanden 
iſt. Außerdem: Gott ift im Innerften der Seele gegenwärtig. Wir 
juchen ihn nicht mehr über ung, auch nicht mehr außer ung in 
einem Geſchichtsfaktum, jondern „wir vertiefen und verjenfen uns 
in ihn“ (U. Bonus). Und die Erlöjung ift ein gänzlich inner- 
feelifcher Vorgang; fie ift ganz gewiß nicht lediglich Selbfterlöjung, 
jondern ein Sneinander von Empfängnis und Schöpfung, aber der 
Gott, der erlöft, ijt nicht der Gott einer Heilsgefchichte, jondern der 
Gott, deſſen Leben im tiefiten Seelengrunde erlöjend quilli. Damit 
ift die wejentliche „Sejchichtslofigkeit”“ der deutjchen Frömmigkeit 
gegeben. Chriftus ift nicht Heilstatjache. Sein Kreuz als Ver— 
fühnungstat wird fchroff abgelehnt. Er ift Idee und Ideal für 
das, was ſich in allen vollziehen joll; das „Paradigma der ewigen 
Gottesgeburt“. In ihm hat Gott feine menfchliche Wirklichkeit und 
der Menjch feine göttliche Wahrheit gefunden. Jeder Menſch ift 
zum Chriftus bejtimmt. 
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Was ſchließlich die Ethik anlangt, ſo folgt aus der Grund— 
ftellung „deutfcher Frömmigkeit“ die Überwindung der Moral. Daß. 
Gottes Leben in uns quillt und Gottes immer fortwährendes 
Schaffen durch uns fich vollzieht, das ift alles. Damit ift eine 
Gejegesmoral, eine Pflichtethit unmöglich geworden. Wir begegnen 
Gott nicht in irgendeinem Gefebe, fondern nur in dem tiefſten 
Quelleben unſerer Seele. „Iſt Gott nicht über uns, ſondern das 
Tiefſte in uns, ſo kann natürlich alle ethiſche Lebensgeſtaltung auch 
nur ausgehen von der inneren Quelle, dem Gott in der Seele.“ 
„Nicht Moral, fondern freie, aus dem gottinnigen Grunde der 
Seele ſtrömende Tat" — das ift der Grundgedanke der Propheten 
„deutſcher Frömmigkeit“. 

Gott iſt Schaffen. An ſeinem Schaffen und Geſtalten teilzu— 
nehmen iſt das Größte. Darin beſteht die „Diesfeitigfeit“ der 
deutjchen Religion, daß fie die Welt Lieben lehrt nicht mit der Liebe 
des Genießenden, jondern mit der Liebe des Schaffenden zu feinem 
Stoffe (A. Bonus). Das ift nicht eine gottlofe Diezfeitigfeit. Viel— 
mehr: Gott weit uns in diefe Welt hinein. 


Wenn wir nun im folgenden einige zur Auseinander- 
fegung zwiſchen lutheriſchem Chriftentum und 
deutſcher Frömmigkeit ſagen, ſo ſeien die entſcheidenden 
Theſen ſogleich vorangeſtellt. Nicht um einen Kompromiß zwiſchen 
Luther und dem Idealismus der „deutſchen Religion“ kann es ſich 
handeln. Ebenſowenig können wir über die tieffromme Gedanken— 
welt, die wir geſchildert haben und deren Wahrheitswerte wir tief 
ſpüren, zur Tagesordnung übergehen. Wir fragen darum: liegen 
nicht vielleicht entſcheidende Grundgedanken der 
„deutſchen Frömmigkeit“ in dem lutheriſchen Gottes— 
erlebnis mit beſchloſſen? Die Auseinanderſetzung mit der 
„deutſchen Religion“, durch die in ihrer Geſtalt als deutſche Myſtik 
auch Luther hindurchgegangen iſt, hat ſo zu erfolgen, daß es klar 
wird: Grundſtimmung und Grundgedanke der deutſchen 


Frömmigkeit ift in dem Iutherifchen Gotteserlebnis, 
in feiner vollen Tiefe und Weite gefaßt, als ein Bol 
mit enthalten. 

Zu folcher fühnen Stellungnahme, die nicht lautet: Idealismus 
oder Luther, auch nicht: Idealismus und Luther, fondern Idealis— 
mus al3 der eine Vol im Iutherifchen Glauben — bedürfen wir 
freilich einer Theologie, die mit größerer Klarheit al3 die meijten 
zurzeit herrjchenden Formen die Spannungen und Bolaritäten 
im religiöfen Erleben und Denken ausfpridt. Was K. Heim in 
diefer Beziehung vor allem im Leitfaden der Dogmatik 2. Teil ge- 
Yeiftet Hat, jchließt uns ganz neue Weitblide auf. 

Beginnen wir mit dem Immanenzgedanfen 1. Auch 
die „deutſche Frömmigkeit“ fieht fich genötigt, den Immanenz— 
gedanken durch Tranjzendenzzüge zu ergänzen. Walter Lehmann 
(a. a.D. ©. 10) äußert fih: „Der innerweltliche Gott fteht zweifel- 
108 in gewifjen Spannungen und Widerfprüchen zur Welt, er ift 
‚mehr‘ ala die ‚Welt‘, er ift ‚anders‘ als die Welt.“ 2. Auf der 
anderen Seite fann das lutherifche Chriftentum den Ge— 
danfen der Immanenz nicht im mindeften entbehren. 
Der Schöpfungsglaube jchließt die aftuelle Gegenwart des lebendigen 
Gottes in allem Seienden ein. Wie Luther einmal jagt: „So 
wenig wie Gottes Wejen aufhört, jo wenig hört auch das Sprechen 
der Schöpfungsworte auf. Er jpricht noch immer und ift unauf- 
hörlich tätig." Wir jollen denken, „jobald wir die Kreatur an— 
jehen: Siehe, da ift Gott, jo daß alle Kreaturen in ihrem Wejen 
und ihren Werfen ununterbrochen durch das Wort getrieben und 
gehandhabt werden" (Deutjcher Glaube, Tatbücher für Feldpoft 
Heft 3, Diederichs 1914, ©. 10f.). Man nehme die lebendige Aus- 
gejtaltung des Vorſehungsglaubens bei Luther Hinzu, feinen ge- 
waltigen Determinismug in der Schrift „Vom verfnechteten Willen“ : 
alles führt er auf Gottes Willen und Kraft zurüd, das Übel wie 
dag Befunde, das Böſe wie das Gute. Gott läßt nichts zu, er 
handelt und ſchafft. Er ift „nicht eine ftile ruhende Macht, jondern 
eine wirkende Macht und ununterbrochene Tätigkeit“ (Luther). 
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Daher brauchen wir Lutheraner unferen Gottesgedanfen nicht erft 
zu „ergänzen“ durch moniftische Stimmungen der deutichen Religion, . 
durch Goethes Gotteserlebnis. Wir ftehen auf gut Iutherifchem 
Boden, wenn wir die Naturandacht ftärfer als bisher pflegen und 
Gott als die wirkende Kraft auch im Kulturprozeſſe unferer Tage, 
im Stampfen der Mafchinen, in den großen edlen Volfsbewegungen 
zu erfafjen ſuchen. Monismus ift für uns Chriften der eine Pol 
unſeres Gottesgedanfens. Gott ift der Allumfajjende. 

Aber — und das ift der entjcheidende Punkt — diejes Be— 
greifen alles Lebendigen aus Gott und in Gott ift eben nur der 
eine Pol unferer chriftlichen Gedanfenbildung. Denn wir lernen 
Gott nicht nur als den Lebendigen in allem Leben fennen, fondern 
in dem Gewifjenserlebnis erfahren wir ihn als Willen, als in= 
haltlich beftimmten Willen. Und zwar erfaffen wir diejen 
Willen nicht als folchen, der fich unbedingt und in allem Gejchehen 
verwirklicht, jondern als Willen, der, verwirklicht werden ſoll. 
Wir ftehen vor dem irrationalen Datum, daß unfer eigener Wille 
zu dem Willen, der ung im Gewifjen beansprucht, nicht Ja jondern 
Kein ſagt. Alle Berfuche, das Ich und Du-Verhältnis der 
Religion zu einer irgendwie gedachten myſtiſchen Identität Gottes 
und unſerer Seele zu verwifchen, jcheitern an der harten Tatjache 
unſeres Schuldgefühls, die wir mit echt-[utheriichem Wirklich— 
feitsfinn in ihrer Srrationalität hinnehmen und nicht wegdeuteln: 
hier wird nicht ein „Noch nicht“ des Guten erlebt, ein Durchgangs— 
Stadium der Geburt Gottes in der Seele, jondern die Berfehrung 
des guten Willen. So reiht — das wird im Gewiſſens— 
erlebnis völlig flar — der Immanenzgedanfe zum 
Begreifen der Wirflichfeit, die wir erleben, nicht aus. 
Neben die dynamifhen Kategorien (Begriff des 
Lebens) treten die voluntariftifhen (Ih und Du, 
Willensverhältnis). Das Willensverhältnis Gottes und der 
Seele ift der andere Pol lutheriſcher Gedankenbildung. 

Im Rechtfertigungserlebnis kommen nun beide Gedanken in 
paradorem Sneinander zu ihrem Rechte: Immanenz und Tranfzen- 
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denz, Qebensbegriff und Willensverhältnis. Schon das Schuldgefühl 
jelbft weift dieſes paradoxe Ineinander des Gegenfäglichen auf: 
einerjeit3 wird das erflufive perjönliche Willensverhältnis von Ich 
und Gott nirgends fo fchroff erlebt wie im Schuldgefühl, anderer- 
ſeits ift doch das Schuldgefühl jelbft ala Erhebung über die Sünde, 
al3 Trennung von der Sünde Gegenwart Gottes in der Seele, 
wahrhaftige Immanenz. Und diefe Varadorie fest fi) im Necht- 
fertigungserlebnis fort. Nirgends wird die Tranizendenz und das 
Willensverhältnis mit jolcher Betonung erlebt wie in dem Vor— 
gange der Vergebung, in jener Haltung der Geele, die Luther 
„glauben“ nennt: dem Vertrauen auf den Gott außer ung, auf den 
gefreuzigten Chriftus als ein Datum extra nos (außerhalb unfer) 
Und eben in diejem Akte des Vertrauens auf den 
„Chrijtus für ung“ ift Chriftus in der Seele gegen- 
wärtig. In Luthers Schrift „von der Freiheit eines Chriften- 
menschen“ kommt das prachtvoll zum Ausdruck 

Luther kennt alſo durchaus auch die Sehnſucht germanifcher 
Frömmigkeit nach dem „Chriftus in ung“, nad) Einwohnung Gottes 
in der Seele, nach) dem quellenden „Leben aus Gott“. Aber er 
läßt in dem Gegenteil aller Myſtik, in der denkbar fchärfften Ent 
gegenjegung des fündigen Menfchen und des heiligen Gottes, wie 
der Rechtfertigungsglaube fie ausipricht, die tieffte Erfüllung aller 
myſtiſchen Sehnſucht erleben: die Gegenwart de3 heiligen Geiftes 
in der Seele, die wahrhafte „Geburt Gottes". In dem Bekenntnis, 
daß dem Glaubenden der heilige Geift gegeben wird, jtehen wir 
vor dem lutheriſchen Immanenzgedanfen. 

Zeilt alfo das Yutherifche Chriftentum mit der „deutſchen 
Frömmigkeit“ das ſtarke Intereſſe an der Einwohnung des lebendigen 
Gottes, ſo hat es zugleich vor der „deutſchen Frömmigkeit“ den 
doppelten Vorzug: erſtens daß es mit unbeirrbarem Wirklichkeitsſinn 
der Tatſache des Schuldgefühls gerecht wird, zweitens daß es einen 
deutlichen Weg zum Erleben der Geburt Gottes in der Seele 
zeigt — was den Männern der „deutſchen Religion“ noch nie 
gelungen iſt. 


Dder wäre die fcharfe Betonung der Schuld und Vergebung 
im Intherifchen Chriftentum nicht Gehorfam gegen das Wirkliche, . 
jondern ein jüdifcher Anthropomorphismus? Die „deutſche Frömmig- 
feit“ Tennt auch „Sünde“, Unvollfommenheit, Gebundenheit als 
objektiven Zuftand. Aber das Bewußtfein um diefen Zuftand wird 
nicht theozentriſch als Gefühl der Verjchuldung gegen Gott erlebt. 
Man empfindet es überhaupt al3 eine unerträgliche Enge, daß das 
Zuthertum alle feine Gedanfen und Stimmungen um die Bewußt- 
feingvorgänge von Schuld und Glauben an die Huld Gottes 
gruppiert. Hier ift zweifellos die Abneigung gegen das Luthertum 
am ſtärkſten. In Wirklichkeit handle e8 fih um objektive Zu— 
ftände. Johannes Müller ſpricht in diefen Dingen die Grund- 
ftimmung deutfcher Religion aus (Reden Jeſu I ©. 141, 156-170). 
Schuld und Vergebung find nicht perfünlich gedachte Berhältniffe. 
Vergebung ift ein Lebensaft, „die Überwindung deſſen, was ung 
für die Lebenswellen Gottes unempfänglich macht." Gnade Gottes 
ift „das ſchöpferiſche Wefen, das durch alles geht, in allem pulſiert 
und drängt.” Man fieht: die biblijhe Auffafjung der 
Vergebung als eines perjünliden Willenzaftes 
Gottes ift als jüdifch-anthropomorph durch dDynamijche 
Rategorien (Lebensaft, Lebenswellen ujw.) erſetzt. 

Wir wollen uns nun nicht verhehlen, daß das Gefühl der 
Berfhuldung gegen Gott von feinem von und heute mehr mit 
folcher Selbftverftändlichfeit erlebt wird wie non den Vätern. Was 
Nittelmeyer gelegentlich (Leben aus Gott ©. 592f.) darüber aus— 
führt, empfinden auch wir durchaus. Der Gedanke des objektiven 
göttlichen Geſetzes ift unferem Gejchlechte durch den ethiſchen Erwerb 
de3 19. Sahrhunderts verloren gegangen. Vor jedem leuchtet viel- 
mehr das Ideal perfünlicher Vollendung; „vor jedem fteht ein Bild 
des, das er werden ſoll.“ An diefem Ideal meſſen wir ung, und 
was dabei an Gebundenheit, an Zurüdbleiben, an Abmwegen 
empfunden wird, das ift „Sünde. 

Das VBerftändnis für den lutheriſchen Rechtfertigungsglauben 
kann erft dann einjegen, wenn der Schulöcharakter der „Sünde“ 


in feinem theozentrifchen Sinne wieder verftanden wird. Solches 
Verſtändnis Tann nun nicht etwa durch Berftärfung der Geſetzes— 
predigt im unjerer Zeit erreicht werden. Dazu ift der Gedanke des 
jedem aufgegebenen Ideals, in dem fein Weſen zur tiefften Ent- 
faltung kommt, viel zu ſtark geworden. Es gilt vielmehr, daß 
wir Gottes erziehende Vorſehung perfünlich wieder ftärfer erleben 
fernen. Wer erft einmal defjen inne wird, wie eine heilige Hand 
ihn in allem, was ihm begegnet, mit individuellftem Eingehen er- 
ziehen will, der lernt jeine Gebundenheit wieder ‘tief als Schuld 
gegen Gott empfinden. Ich kann das hier nur andeuten. Wir 
Theologen jollten aber alle ernfthaft darüber nachdenken, wie wir 
unjeren Beitgenofjen das reformatorifche Schulderlebnig als wahr- 
haftiges Gegenwartserlebnis vermitteln. Zu Luthers Zeit ftanden 
Gottes Lohn und Strafe, Himmel und Hölle in ihrer heteronomen 
Art feſt im Volksbewußtſein. „Schuld gegen Gott“ war eine jeder- 
mann zugängliche Erfahrung. Das ift heute dahingefallen. Um 
jo ernfter müfjen wir nad) einer gegenwari3echten Begründung des , 
teformatorischen Sünde- und Gnadeverſtändniſſes fuchen. Es fteht 
hier nicht weniger als das ganze Recht lutheriſcher Frömmigkeit 
auf dem Spiel. — 

Man Tann nicht oft genug betonen, daß in Luthers Necht- 
fertigungslehre die tiefften Anliegen der „deutſchen Frömmigkeit“ zu 
ihrem Nechte fommen. Wenn Rittelmeyer in feinen Predigten das 
„Ehriftus in uns“, „Gott durch ung“ Iharf und hell in den Vorder— 
grund gejtellt hat, wenn Johannes Müller von den Negungen des 
Kindes in ung in immer neuen Worten ipricht, jo find wir damit 
völlig einig. Wir fehen den großen Mangel jener Männer nur 
darin, daß ein deutlicher Weg zu der Erlöfung in den Tiefen 
unjerer Seele nirgends gezeigt wird. Bei Joh. Müller liegt hier 
der eigentlich wunde Punkt. Luther dagegen hat es erlebt und 
Unzählige erleben laſſen, wie in der Gründung auf die irrationale 
geihichtliche Heilstatfache Jeſus CHriftus die Geburt Gottes im 
innerften Seelengrunde zuftandefommt. Tranſzendenz und Imma— 
nenz, Bewußtſeinsbeziehung und objektiver Vorgang, Heilsgeſchichte 
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und Myſtik, Willensverhältnis und Lebengeinheit — diefe Polari- 
täten erfahren in feinem Nechtfertigungserlebni® ihre paradoxe 
Syntheje. Denn der Gerechtfertigte ift der innerlich erneuerte 
Menſch. 

Durch dieſen eigentümlichen Tatbeſtand iſt es bedingt, daß die 
Stimmung des lutheriſchen Chriſten in einer lebensvollen 
Spannung zwiſchen zwei Polen ſich bewegt: dem demütigen Schuld— 
gefühl einerfeit3, dem Hochgefühl der königlichen Weltherrfchaft und 
des „Gott in mir“, „Gott durch mich“ andererfeitz. 

Wir wollen e3 offen aussprechen: die Kirchliche Frömmigkeit 
hat dieje Polaritäten nicht immer in ihrer vollen Spannung aus— 
gelebt. Manches was Arthur Bonus, gewiß übertreibend und 
oft ungerecht, gegen das an fich ſelbſt Verzweifeln als dauernde 
Begleitftimmung des chriftlichen Lebens gejagt hat, ift nicht ohne 
Grund und Recht. Die Stimmung des Chriften wird oft allzu 
einjeitig durch das Schuldgefühl beftimmt. Bei Luther jelbft liegen 
die Dinge anders. Neben dem tiefen Schuldgefühl, das der Herz- 
punft feiner Theologie iſt, jteht bei ihm perjönlich ein ftarkes 
Sendungsbewußtfein, das lebhafte Gefühl, aus Gott heraus zu 
handeln. Man mag darin die Art des großen Propheten, die 
unwiederholbar ift, jehen. Aber irgendwie muß diefe Bolarität im 
Leben jedes evangelijchen Chrijten vorhanden fein. Es gibt auch 
ein gutes Gewifjen und neben dem frohen Gefühle der Welt- 
berrichaft, das wir feit Luthers Schrift von der Freiheit als echt- 
lutheriſch pflegen, auch das jelige Gefühl der Gotteinigfeit: Gott ift 
in mir, ich bin fein Werkzeug. Es find gejunde Säbe, die Adolf 
Schlatter in feiner chriftlichen Ethif (©. 279) über dieſe Dinge 
gejagt hat: unjere firchliche Stimmung ift durch die offene Aner- 
fennung de3 religiöfen Selbſtgefühls zu bereichern. 

Mit diejer Korrektur, die durchaus im Zuge des Yutherifchen 
Bentralerlebnifjes Liegt, werden wir berechtigten Zügen der „deutjchen 
Trömmigfeit“ gerecht. Der Wille zur ftolzen, hochgemuten, könig— 
lichen Stimmung der Seele ift der „deutſchen Religion“ beſonders 
eigen. Sollte diefer Wille im lutheriſchen Chriftentum nicht zu 
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feinem Ziele fommen? Wenn Arthur Bonus (deutſche Frömmig- 
feit ©. 314) fagt: „Ein mit Gott verbündeter Troß, ein ſich mit 
der Allkraft im Einvernehmen wiſſen ift das Ideal“, wenn er als 
Germanifierung des Chriftentums eine „neue religiöfe Geftimmt- 
heit“ anfündigt, „nämlich einen unbeugfamen Willen zur Macht 
und Gewalt der Seele, zu innerftem und höchſtem Stolz und Trog, 
zu einer Gefinnung, die die Gottheit nicht ala Feind fühlt, fondern 
als Bundesgenofen, ja alg innerlihfte Kraft“ — jo befennen wir 
offen, daß diefe Töne in unjerem firhlichen Chriftentum, wenn 
anders e3 echt-Lutherifch fein will, ftärker zur Geltung kommen 
müfjen. Nur daß wir — im Unterfchiede von Bonus, der das 
ganze Rechtfertigungsverhältnig mit feiner religiöfen Stimmung 
Ihroff ablehnt — die Polaritäten des Ferngefühls Gottes (der 
Heilige und Vergebende im Rechtfertigungserlebnis) und des Nah- 
gefühls Gottes (Gott in ung und durch ung) in der ganzen Lebendig- 
feit ihrer Spannung beftehen laſſen. Jedenfalls bietet auch — 
Glaube für die hochgemute Stimmung und das frohe Lebensgefühl 
durchaus Raum. Die Zeitverhältniſſe brachten es mit ſich, daß 
der weltgeſtaltende Aktivismus der Frömmigkeit im alten Luthertum 
von peſſimiſtiſcher Jenſeitsſtimmung faſt erdrückt wurde. Aber das 
iſt eine Schranke, die nicht im Weſen des lutheriſchen Glaubens 
begründet liegt. Die Erfahrung, daß Gottes Dienſt Seligkeit iſt, ja 
daß Gott durch uns wirkt, daß wir an ſeiner Schöpferherrlichkeit 
teilnehmen dürfen, — alle dieſe Gedanken ſind der Kirche wohl 
erſt im Laufe ihrer Entwicklung durch den Pietismus und die 
Miſſionszeit ganz bewußt geworden. Aber ſie liegen im Zuge des 
echt-lutheriſchen Gotteserlebniſſes, das doch keineswegs nur als 
Quietiv, ſondern ſehr ernſtlich auch als Motiv in Betracht kommt. 

Endlich findet die „deutſche Frömmigkeit“ auch mit ihrer ethiſchen 
Haltung im Luthertum ihre wahre Befriedigung. Wenn wir die 
wichtigſten Sätze, die Meiſter Eckehart und in der Gegenwart 
Arthur Bonus und Johannes Müller in dieſer Richtung geprägt 
haben, leſen, ſo empfinden wir fie als „Iutherifch“. Bei Edehart 
ift die Sittlichfeit im üblichen Sinne überwunden. Es gibt fein 
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Handeln nach Geboten um der Seligkeit willen, ſondern damit iſt 
das neue Leben gegeben, daß Gott den Sohn in „des Geiſtes 


Innigſtes“ gebiert. „Hier iſt Gottes Grund mein Grund und mein 


Grund Gottes Grund, hier lebe ich aus meinem Eigenen, wie Gott 
aus ſeinem Eigenen lebt. Aus dieſem innerſten Grunde heraus 
ſollſt du alle deine Werke wirken, ohne ein Warum. Solange du 
deine Werke verrichteſt um des Himmelreichs, um Gottes oder um 
deiner Seligkeit willen, alſo von außen her, ſo biſt du wirklich 
nicht auf dem Rechten. Man kann es ja wohl mit dir aushalten, 
doch das Beſte iſt das nicht“ (In dem Tatbüchlein „deutſcher Glaube“ 
S89 

In der gleichen Linie liegen Arthur Bonus' Sätze: „Nicht 
Moral, ſondern freie, aus dem gottinnigen Grunde der Seele 
ſtrömende Tat“, „nicht Moral, ſondern Leben“, „freies Schaffen 
aus Glauben und Können heraus“, „dieſes völlig freie aus dem 
Innerſten heraus handeln“, „nur in dieſem freien Handeln aus 
warmem Herzen heraus genießt der Menſch ſich als Kraft, genießt 
er Freiheit und Seligkeit“ (a. a. O. ©. 93f.). 

Das iſt nichts anderes als Luthers große Entdeckung, daß der 
Glaube der Quellboden des freiſtrömenden neuen Lebens iſt. Der 
Glaube ijt eben der „Srund“, aus dem heraus Eckehart ge= 
handelt wifjen will; denn der Glaube, jo gewiß er bei Zuther eine 
Haltung des Bewußtſeins darftellt, ift doch Gegenwart des 
Geiftes Gottes. Auch Luther fönnte jagen: im Glauben wird Gottes 
Grund mein Grund. — Und das Gefühl Föniglicher Freiheit und 
Seligfeit im Handeln aus der Gottestiefe der Seele heraus, wie 
Arthur Bonus es beichreibt, Yiegt durchaus im Zuge von Luthers 
„Freiheit eines Chriftenmenfchen“. Es ſoll freilich nicht geleugnet 
werden, daß das Iutherifche Prinzip reicher ift al3 feine bisherigen 
Ausgeftaltungen. Luther ſelbſt Hat die königliche Freiheit des Chriften 
zunächſt nur in der fieghaften Überwindung aller Lebenshemmungen 
gejehen. Die Geduld fteht bei ihm und im ganzen Luthertum 
ftärfer im Vordergrunde als der ftarfe Wille zum Schaffen, zur 

* Eroberung. Aber jchon im der Iutherijchen Auslegung des chrift- 
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lichen Königtums („Ein Chriſtenmenſch ein freier Herr aller Dinge‘), 
in der Beichreibung des ChHriftenftandes als Weltherrſchaft 
fommt deutjche Art zu ihrem Rechte. 
Auch Sohannes Miller jagt mit feinen trefflichen, oft wieder- 
holten Säßen gegen die übliche Moralität nichts, was nicht bei 


Zuther in herrlicher Klarheit und Fülle auzgefprochen wäre. „Was 


nicht aus urjprünglicher Empfindung quillt, hat fein Leben“, „das 


kann noch nicht wahre Sittlichkeit fein, was durch Selbftüberwindung 


abgerungen wird, jondern nur, was der Selbftentfaltung der lauteren 
Menſchlichkeit entſpringt“; „alles Verhalten aus Abficht, Vorficht, 
Rückſicht ift nicht rein und ursprünglich" (Reden Jeſu IT ©. 208, 
277), — dieſes alles ift im Grundgedanken Yutherifch ebenjo wie 
Die Betonung, daß es nicht auf fittliche Überzeugungen und Grund- 
fäge, fondern urfprüngliche fittliche Empfindungen anfomme. 
Haben wir denn jchon vergefjen, wie oft Luther das Wort an- 
führt: was nicht aus dem Glauben geht, ift Sünde? Wie oft 
preift er das unrefleftierte Herausquellen der Werke aus dem Glauben, 
die Naivität des chriftlichen Handelns! 

Es ift befchämend, daß wir Luthers Chriftentum Yängft nicht 
genug nach feiner Tiefe und Innerlichfeit in dem religiöfen Suchen 
unjerer Beit zur Geltung gebracht Haben. Hier Tiegt eine große 
Aufgabe für die fommenden Jahre Wir haben feine Furcht vor 
der Augeinanderjegung mit der „deutſchen Frömmigkeit“. Laffen 
wir unfere deutichen Brüder ihres Herzens tieffte Sehnfucht nur 
frei und Klar ausfprechen! Dann aber wullen wir fie zu Luther 
rufen, dem ganzen echten Quther, zu jeinem Evangelium, in der 
ganzen Weite feines Brinzips, in der ganzen Fülle feiner Spannungen 
verftanden. Dann follen unjere deutfchen Brüder in Luthers Chriften- 
tum wieder ihre Heimat finden. Luthers Chriftentum — die „deutſche 
Frömmigkeit“! 
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